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Introduccion

Bennett y Hacker (2022) sefialaron un error preciso: atribuir a una parte lo que se predica del todo (la
falacia mereologica). El cerebro no ve; ve la persona. Este ensayo aplica esa leccion a un problema:
(podria una mdquina de silicio ser consciente? Frente al funcionalismo, que responde que si, se
ha consolidado una réplica —la conciencia pertenece a los seres vivos; lo vivo se autoproduce; el
silicio no, luego no siente—. La llamaré el argumento del sustrato.

El debate vive de confundir dos tesis vecinas. No niego que la vida sea condicion necesaria de
la conciencia: es plausible. Niego que la auto-produccion sea el criterio que individida al sujeto,
lo que decide cudl de los sistemas anidados en un cuerpo siente. Una condicion no es un criterio, y
el argumento necesita ambos: sin el segundo, de «el silicio no se autoproduce» nada se sigue sobre
lo que pueda sentir. La autopoiesis es nitida pero sefiala la unidad equivocada: individda células, no

personas.

1. El problema y su reconstruccion

La metafora del cerebro como computadora acaba dictando la teoria (Daugman, 2001). Su versiéon
filosofica es la realizabilidad multiple (Putnam, 1967; Fodor, 1974): los estados mentales se definen
por rol causal, no por composicion, y son realizables en cualquier medio apto. Corolario: el sustrato
seria ontolégicamente irrelevante.

Contra eso convergen dos tradiciones. Searle (1980) sostiene, con la habitacion china, que la
sintaxis no basta para la semantica, y su naturalismo biolégico (1992), que la conciencia es un
fendmeno causado por procesos neurofisioldgicos. La segunda, de la biologia tedrica: Maturana y
Varela definen lo vivo por la autopoiesis, un sistema que produce y regenera componentes y frontera

(Varela, Maturana y Uribe, 1974; Maturana y Varela, 1980). Thompson (2007) extrae la continuidad



vida-mente; Di Paolo (2005) la corrige desde dentro: hace falta adaptividad, la regulacion activa
de la propia precariedad.

Del lado neurocientifico, la interocepcion muestra cudnta experiencia se organiza alrededor de
la regulacion corporal (Chen et al., 2021; Greenwood y Garfinkel, 2025). Seth (2025) lleva eso a su
conclusion filoséfica: la conciencia es «una propiedad inicamente de los sistemas vivos (aunque no
necesariamente de todos)»; sus argumentos, dice, «no refutan» el funcionalismo, «pero lo vuelven
menos plausible», y su eje es vivo/no-vivo, no carbonof/silicio.

El argumento canénico: la conciencia requiere un sujeto, un sistema uno cuyos estados tengan
valencia; un sistema tiene valencia s6lo si se produce a si mismo y puede morir; ningtn sistema de
silicio se produce a si mismo; luego ninguno es sujeto de conciencia.

Las dos primeras premisas exigen a la autopoiesis que no sélo distinga lo vivo de lo no vivo,
sino que individie al portador de la experiencia: que el sujeto esté donde esta la auto-produccion.

Ahf se rompe.

2. La unidad equivocada

La unidad canénica autopoiética es la célula: paradigma de Varela, Maturana y Uribe (1974). Es
objetiva: hay un hecho sobre si una red metabdlica produce su membrana.

El problema es de aritmética. En mi cuerpo hay del orden de 10'* unidades autopoiéticas, y
ninguna soy yo. Si el sujeto estd donde estd la auto-produccion, hay diez billones de sujetos y
ninguno escribe este ensayo. El argumento que debia excluir al silicio termina multiplicando sujetos
dentro del carbono.

De ahi tres consecuencias. Primera: el cerebro no es una unidad autopoiética. No produce sus
componentes; los producen sus células. Es un sistema de segundo orden: una unidad de unidades
autopoiéticas que no es autopoiética.

Segunda: el higado es tan autopoiético como el cerebro. Si la auto-produccién individuara
al sujeto, nada explicaria por qué es el cerebro y no el higado. Un criterio que no distingue entre
drganos no vale.

Tercera: para escapar hay que anadir —integracion causal, clausura operacional— algo que
seleccione la escala. Pero eso afiadido hace todo el trabajo: es una propiedad de la organizacion,

no del material, lo que el funcionalista concede (Mylopoulos, 2022). La auto-produccién queda
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como un epiciclo.

La neurociencia del curso enseia donde si estd el correlato. Quian Quiroga, Fried y Koch (2013)
hallaron neuronas que responden a una persona, pero su lectura es distribuida: cada concepto tendria
«un conjunto de neuronas correspondientes asignadas a él». Cada una se autoproduce igual que las
demds; lo que varia —y explica— es con quién estd conectada. La auto-produccién es constante en
todo el cuerpo; el correlato no.

La falacia mereoldgica reaparece invertida: el argumento elige un criterio que sélo vale para las
partes —las células— y pretende decidir sobre el todo. El grillo de Webb (1996) delega la fonotaxis

a un tubo de desfase, materia no viva y cognitivamente constitutiva.

3. La clinica ya separé las variables

No hace falta esperar una méaquina consciente: la neurologia ya disocié en pacientes las dos
variables que importan. Laureys (2007) describe el estado vegetativo como la disociacion de los
dos componentes de la conciencia: «la vigilia permanece intacta, pero la consciencia —que abarca
todos los pensamientos y sentimientos— queda abolida». Estos pacientes conservan ciclos de
suefio-vigilia, respiran sin asistencia y hacen movimientos espontdneos. La auto-produccion estd
completa: el organismo se automantiene, estd vivo. Y el sujeto no esta.

Laureys anade algo mds incomodo: algunos «voluntarios sanos y plenamente conscientes
tienen valores de metabolismo cerebral global comparables a los de algunos pacientes en estado
vegetativo». Concluye: «medir los niveles globales de consumo de energia en el cerebro no puede
indicar la presencia de consciencia». Lo que si covaria con el sujeto es la «conectividad funcional
dentro de esta red frontoparietal y con centros mds profundos del cerebro, en particular el tdlamo».
En sus pacientes el estimulo llegaba a la corteza somatosensorial primaria y alli moria: «estaba
aislada y desconectada del resto del cerebro».

El tejido estd vivo, se autoproduce y responde. Lo que falta es integracion. Laureys documenta
conciencia encubierta detectada por neuroimagen y diagndstico errado en mds de un tercio de
los casos; la cautela obliga a hablar de la categoria clinica, y la inferencia es mia. Pero basta: la
clinica mantiene constante la auto-produccion y mueve al sujeto. El factor diferencial no es la auto-

produccién —es organizacional—.



4. La tradicion ya lo sabia

No es un descubrimiento mio: es la razén por la que Varela abandoné el marco estrecho. En
Principles of Biological Autonomy (1979) generaliza la autopoiesis a la autonomia, articulada
por la clausura operacional, porque la autopoiesis estricta es celular y no llega al organismo ni
al sistema nervioso; la autonomia si, pues no exige produccion material, sino una red de procesos
reciprocos.

La clausura operacional es organizacional: se define por cémo se encadenan los procesos, no
por de qué estdn hechos. Una propiedad de la forma de la red es realizable en mds de un medio.
O la tradicion se queda en la autopoiesis estricta —que no individda al sujeto—, o asciende a la
autonomia —que lo individda, sin excluir sustrato—. No hay tercera posicion. El camino que el
enactivismo recorrié para individuar al sujeto es el mismo que le quita el argumento contra
el silicio.

Beer (2004), analizando un glider del juego de la vida, observa que su identidad «depende
crucialmente de como elegimos definir» su organizacién. El criterio es nitido en el caso

paradigmatico e indeterminado donde el argumento lo necesita.

5. Lo que construi, y lo que obtuve en su lugar

Construi un experimento por cada lectura del seminario: la jerarquia visual de Zeki (1992), las
células de concepto de Quian Quiroga, la neuroquimica de LeDoux (1994), la plasticidad de Hinton
(1992), el grillo de Webb. Ninguno encontré la diferencia de sustrato que yo buscaba. Los que
sobrevivieron a mi auditoria me devolvieron la constante que habia escrito antes de correrlos; otros
ni siquiera llegaron a eso.

Mi tnica medicién genuina fue un benchmark de diecinueve configuraciones, y es la que mds
me ensefid, porque empecé buscando en ella la prueba de que el silicio es energéticamente inviable.
La brecha de eficiencia entre carbono y silicio recorre, en mis propios datos, de 2,9x 103 a4,1x10°
—se mueve ciento cuarenta veces— y no monoténicamente: el minimo no estd en ningtin extremo,
sino en medio, y repartir el mismo computo entre dos tarjetas la empeora. Un nimero que cambia
dos 6rdenes de magnitud segiin como distribuyo el trabajo no mide una propiedad del silicio: mide

mi ingenieria. Laureys ya lo habia dicho desde la clinica, y con pacientes: el consumo de energia no



indica la presencia de consciencia. Mi intuicion no era falsa; estaba mal dirigida. Media con cuidado
la magnitud equivocada.

Nada de esto prueba mi tesis, y conviene decirlo antes de que lo diga otro: un modelo mal
construido siempre devuelve su estipulacion, y eso es un hecho sobre mi, no sobre el mundo. Un
refutador de lo que sostengo seria una medida de la firma autopoiética invariante ante el corte:
que diera igual contando o no la fuente de alimentacion. Eso intenté construir —un coeficiente
k de acoplamiento entre cOmputo y automantenimiento—, y la auditoria mostré que fallaba por
aritmética: el pardmetro lesionado no aparece siquiera en la ecuacion. El argumento lo llevan las
secciones anteriores, no mi cédigo. Pero sé qué obtuve en su lugar, cada vez: el corte. Con la
maquina intacta y la misma perturbacion, contar la fuente de alimentaciéon como parte del sistema
en vez de como un exterior inagotable lleva k de 0,00 a 0,70. No cambi? el sustrato: cambié dénde

tracé la linea.

Exp 10 ' kK no mide autopoiesis: mide donde se traza la frontera (contraejemplo construido)
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Figura 1: Experimento 10 (reformado). La misma mdquina, bajo la misma perturbacion, con dos
fronteras distintas: contando soélo el chip, k = 0,00 (inmune); contando también su fuente de
alimentacion, k = 0,70 (24 semillas). El sustrato no cambio: cambio el corte.

6. La objecion mas fuerte, y los limites

La réplica seria es: «de acuerdo, la auto-produccién no individda al sujeto; pero sigue siendo
necesaria. El silicio no se autoproduce, luego le falta una condicién sin la cual no hay conciencia».
Concedo la premisa y niego la inferencia. ;] De qué es necesaria la autopoiesis? Si del sujeto, el

sujeto tendria que ser una unidad autopoiética, y ninguno lo es: somos sistemas de segundo orden.
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Si de los componentes, es una tesis sobre el material, y hace falta un argumento que diga por qué
ese material y no otro; argumento que la autopoiesis no puede dar: habla de células, no de sujetos.
Una condicién de fondo no es un criterio de exclusion: que todo lo consciente conocido sea vivo no
implica que sélo lo vivo pueda serlo.

Reconozco de quién es lo que sobrevive. La distincién entre identidad propia y prestada —la
del artefacto, cuya identidad «le es acordada» por otro— es de Jonas (1968). Que el problema de la
individualidad sea «el de justificar cudl separacion elegimos entre el gran conjunto de distinciones
posibles y arbitrarias» estd en Barandiaran, Di Paolo y Rohde (2009). Y Villalobos y Dewhurst
(2018) demostraron que una méaquina de Turing fisicamente implementada satisface la clausura
operacional del enactivismo cldsico, que por tanto «no necesita descartar las caracterizaciones
computacionales del sistema nervioso». Mios son el primer cuerno —que la autopoiesis estricta
individda células— y la forma de tenaza.

No he mostrado que una maquina sienta, ni que la vida sea irrelevante para la mente. Tampoco

he explicado los qualia; mi argumento es neutral ante el problema dificil.

Conclusion

El argumento del sustrato parecia tener dos cosas: un criterio material —la auto-produccién— y un
sujeto al cual aplicarlo. Tiene s6lo una a la vez: en sentido estricto sefiala células —diez billones
en un cuerpo, ninguna de ellas yo—; en el amplio individia organismos, pero se ha vuelto una
propiedad de la organizacién que no excluye sustratos: es la tesis del adversario.

Bennett y Hacker ensenaron que atribuir a la parte lo del todo fabrica pseudoproblemas. El
argumento del sustrato es un caso: discute de qué estd hecho el sujeto antes de decir cudl es. Queda
lo que perseguia mi laboratorio, y no donde lo buscaba: la diferencia real no es carbono contra
silicio, sino automantenimiento delegado contra constitutivo —un sistema cuyas condiciones
de persistencia son internas frente a uno que las tiene fuera, en técnicos y redes eléctricas cuya
normatividad es ajena—. Ahf{ si importa la energia: no por cudnta se gasta, sino por quién responde
de ella. Pero esa diferencia es relativa al corte, y decidirlo es la tarea que el debate ha estado
saltdndose. Mientras la respuesta la ponga quien pregunta, «;puede el silicio ser consciente?» no

es todavia una pregunta: es un recorte a la espera de un argumento.
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